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Quousque tandem abutere patientia nostra?! (Med­
dig élsz még vissza türelmünkkel?!) — kérdezi Ci­
ceróval Szende Tamás a Magyar Tudományos Aka­
démia elnökétől, aki másfél éve nem válaszolt leve­
lére. Az ókori római nagyságnál kevésbé emelke­
dett szellemet, egy csekistát idéz a Németország­
ban élő dr. Kacsóh László, bár citátuma ugyancsak 
találó. Szintén a hajdani Római Birodalmat em le­
geti Sinka József. Nem éppen hízelgőén a régvolt 
perverzekhez hasonlítja a maiakat. Végül még egy 
irodalmi párhuzam. Ez azonban nem olvasónk, ha­
nem Lengyel László elméjének szüleménye.

R Ó M A I H Á L Ó S Z O B A JE L E N E T E K

Szánalmasak orgiája
Nincsen új a nap alatt, kedves 
Seszták Ágnes! Aki alaposab­
ban szemlélődött a kölni Né­
met—Római Múzeumban,
észrevehette egy csöndes sa­
rokban azt a római korból 
származó hálószobái mécses­
gyűjteményt, amely több vit­
rint tölt meg. Azt hiszem, ez a 
maga nemében az egész vilá­
gon egyedülálló. A miniatűr 
agyagmécsesek a római csá­
szárok rokonságának és a leg­
gazdagabb patrícius családok­
nak a hálószobáit díszítették, 
talán egy-két császári darab is 
akad közöttük. Többségükön 
hálószobajelenetek parányi 
domborművei láthatók. Köz­
tük jónéhány olyan különle­
gesen perverz — sok mindent 
ábrázolva a hányingert keltő 
homoszexualitástól a szeren­
csétlen állatokkal (szárnya­
sokkal is) történő fajtalanko­
dásig —, hogy nincs ma sem 
az a pihent elme, amely újab­
bat kitalálhatna.

Ez az a pont, ahol kapcso­
lódik a dolog ahhoz, hogy mi­
ért és kik vannak felháborod­
va az ön írása ellen? Bizony 
Róma hajdani urai Tiberius 
és Caligula korában, de főleg 
a birodalom hanyatlásakor 
csak az orgiák fokozásában 
lelték örömüket. Hát ezekhez 
hasonló alakok támadják 
most önt.

Némelyek a háború óta 
rabló módon gazdagodhat­
tak, uralkodhattak, miközben 
a nép szenvedése súlyosbo­
dott. Ezek ’56-ban szörnyen

megrémültek, s utána már 
juttattak egy kicsit a népnek 
is, a terhére felvett kölcsönök­
ből. A rákosista gyilkolási orgiá­
kat a kádári „aranykor” köze­
pétől egyre perverzebb szexu­
ális tivornyákra merték már 
csak „átváltani”. Aztán, ami­
kor jött a bukás, rendszert 
váltottak, mindannyiunk hi­
székeny segítségével. A töme­
gek fizetnek, a kevesek sza­
bad rablása szentesítődött. 
Hatalmas vagyonuk birtoká­
ban persze utánozzák a római 
patríciusokat. A fasiszta kom­
munizmus után, a vallás és er­
kölcs tagadása után most már 
semmi akadálya a vadliberális 
szabadosságnak ?

A munkátlansággal páro­
sult túlzott anyagi jóléttel né­
melyek nem tudnak mit kez­
dene József Attila hasonlatá­
val élve szánalmasak, mint a 
székletét ürítő állat. A szegény 
emberek, sőt egyes népcso­
portok, a falvak lakói számára 
ismeretlen a perverzió vagy a 
homoszexualitás. Szerzett baj 
ez. Pénzzel szerzett baj. Fizet­
ni kell a megalázott szolgákat. 
S ámítani a népet. Sajnálkoz­
ni, hazudozni a médiában, a 
médiával. Am ön ismeri Ber­
zsenyi szavait: „így minden 
ország támasza, talpköve / A 
tiszta erkölcs, mely ha meg- 
vész: / Róma ledűl, s rabigába 
görbéd.” Bízza hát a népre a 
választást!

Sinka József
Budapest

A  FELE IN TE LLIG E N C IA  —  A  FELE JE L L E M

Quousque tandem abutere patientia nostra?!
Tisztelt Szerkesztőség! 

Lapjuk január 7-i számában A 
gyilkosság nem szégyen? főcím 
alatt közük dr. Horváth Lász­
ló nyílt levelét, amelyet a Ma­
gyar Tudományos Akadémia 
tagjaihoz intéz rámutatva, 
hogy a tudományos testület 
összetételében és tagjainak 
morális/tudományos megíté­
lésében a rendszer megválto­
zásával lényegében semmi 
nem változott. A szerző egye­
bek mellett hivatkozik Kosáry 
Domokosnak címzett, 1993. 
november 2-i nyílt levelére, 
megemlítve, hogy ezt az el­
nök „válasz nélkül hagyta. 
Vagy nem olvasta, vagy tuda­
tosan hallgat”.

Magam ugyanígy jártam 
egy korábbi (személyes meg- 
szólítású, nem nyílt) levelem­
mel. Ebben — egy rádióinter­
jú  kapcsán — az MTA elnökét 
bírálva kritikusan adtam han­
got annak a meggyőződésem­
nek, hogy jelen összetételé­
ben az MTA valójában jórészt 
megmaradt az MSZMP-oli- 
garchia által kötelezően meg- 
szavazottak és mindenfajta 
értelemben előnyben részesí­
tettek aulikus közösségének. 
(Ugyanis a párt által jelölt 
akadémiai rendes és levelező 
tagokra választáskor a párt­
tag-akadémikusoknak kötele­
ző volt igennel voksolni. Az 
eredmény ennek megfelelő. 
Elég csak egy pillantást vetni 
a tudós társaság listájára asze­
rint, hány százalékuk rendel­
kezett 1989 előtt MSZMP tag­
sági igazolvánnyal. Ez akkor 
is igaz, ha közöttük /többség­
ben?/ voltak az érdemesek.) A 
dolognak számomra keserű 
aktualitást adott az, hogy ku­
tatóintézetünkben egy de­
mokratikus intézményi szer­
kezet megteremtésére tett kí­
sérlet (menedzserigazgatás, 
az irányítási posztok váltako­
zó betöltése, az akadémikusi 
helyeknek a tudományos kö­
zösség által való odaítélése 
stb.), melyhez a kutatók köré­
ben megvolt a támogató szán­
dék, lényegében kudarcot 
vallott.

Szende Tamás
tudományos tanácsadó

N E M  A  S Z E R É N Y S É G  S Z O B R A

Mikszáthunk: Lengyel László
Bevallom, néha beleolvastam 
a feleségem lapjába is, de 
nem tudtam megkedvelni, in­
kább csak megtűrtem eddig. 
Csupán megtűrtem, mert 
egyoldalúan elfogultnak talál­
tam, amely hamis tájékoz­
tatást ad a nem tudom milyen 
„magyar” nőknek.

Az első szabadon választott 
magyar miniszterelnök em­
lékére mindössze féloldalnyi 
terjedelmet engedélyezett a Ma­
gyar Nők Lapja szerkesztősé­
ge, de arra a nemzeti meg­
mozdulásra, amely sok száz­
ezer magyart vezetett a Parla­
ment elé, a ravatalhoz és a te­
metőbe, már egyetlen árva 
sort sem.

Jutott bezzeg hely — két- 
oldalnyi terjedelemben — an­
nak a Lengyel Lászlónak, aki 
a kormány tagjait igaztalanul 
vádolta, rágalmazta. Okulásul 
a továbbiakban ezen írásból 
idézek, amelyből megismer­
hetjük eme uraság és támoga­
tói jellemét és céljait. „Lehet, 
hogy sok politikusra azért 
fognak emlékezni, mert írtam 
róluk” — mondja, majd ösz- 
szeveti tevékenységét Mik­
száth Kálmán munkásságá­
val. Tehát Antall Józsefre 
azért emlékeznek majd, mert 
feljelentette Lengyel Lászlót, 
korunk Mikszáthját! Azt az

embert, aki a végzettségét te­
kintve „közgazdász vagy — 
mondjuk — közgazdász-poli­
tológus”..., de „...még ma sem 
döntöttem el, hogy mi va­
gyok, mi leszek.” Megteheti, 
hiszen olyan tiszta erkölcsi 
alapokon áll, miszerint: „A 
feleségem nehezen bocsájtja 
meg nekem, hogy rend­
szeresen megbocsájtok embe­
reknek.” Bár két sorral lej­
jebb így folytatja nemes gon­
dolatait: „Kegyetlenül hang­
zik, de tény: néhány embert 
úgy temettem el magamban, 
hogy írtam róla, s ezzel egyi­
dejűleg kiiktattam az életem­
ből.” Mint a régi ördögűzők, 
akik kiátkozták, a mostaniak 
pedig kirekesztik, illetve „kiik­
tatják” az ellenfeleiket, mert 
azok nem úgy gondolkodnak, 
mint ők, a kiválasztottak.

A mi Lengyelünknek nagy 
élmény volt, hogy ott lehetett 
a zsinagóga előtti gyülekezet­
ben, „...hogy a Horthy-rend- 
szer áldozatai előtt tisztelegje­
nek.” A kiváló politológus 
nem tudja, nem ismeri a tör­
ténelmi tényeket, mert ő már 
csak ír és nem olvas, már nem is 
tanul, csak tanít. Nem tudja, 
hogy Horthy Miklós soha sem 
volt náci, még nácibarát sem. 
Börtönében együtt ültek a

kommunista és a nyilas felfor­
gatok, például Rákosi és Szá- 
lasi is. Nem tudja, hogy 
Horthy még az utolsó pilla­
natban is, immár személyes 
életveszélyben, kétszázezer 
zsidót mentett meg, amiért 
újratemetésén több tisztessé­
ges zsidó lerótta kegyeletét. 
(Igaz, ezek közül egyet a má­
sik hős, Gadó úr, rögvest ki is 
közösített, mondván, hogy 
ilyen ember nem nevezheti 
magát zsidónak.)

Nézegetem a nagy V1CO 
Press Rt. nőlapjának oldalait, 
s elgondolkodom, kik és kik­
nek írják ezt? Akik olvassák, 
tudják-e, érzik-e már, hogy 
mit szuggerálnak beléjük 
azok, akik a bánóknak, a ga- 
dóknak drukkolnak, és védel­
mükbe veszik a csalókat, a ki­
rekesztőket, a félrevezetőket. 
Akik a lengyellászlóknak ad­
nak teret álszent panaszkodá­
sukhoz, felfuvalkodott gőgjük 
kiéléséhez. Milyen mérhetet­
len tapintatlanság, lebecsülés 
és gyűlölet él abban a szer­
kesztőségben és gazdáiban a 
magyar nép fájdalmával 
szemben!

Bodonyi László
Miskolc

(Az alábbiakban rövidítve 
közöljük Szende Tamás ama 
levelét.)

Kosáry Domokos úrnak, 
az MTA elnökének 

Budapest, 1992. augusztus 
19.

Kedves Elnök Úr!
Engedje meg, hogy a Kos­

suth Rádió „168 óra” című 
műsorában elhangzott nyilat­
kozatával kapcsolatban né­
hány ellenvetést tegyek.

Téves minden olyan beál­
lítás, amely a tudomány mű­
velőjének tevékenységét az 
etika dimenziójában értéke- 
semlegesnek tünteti fel. Az a 
fajta megítélés, amelyet — 
szorosabb filozófiai értelem­
ben hibásan — pozitivistának 
neveznek, vagyis: a teljesít­
mény kizárólagos foglalata, a 
tudományos megállapítások 
súlya, rövidlátó és egyoldalú. 
Szókratésztől Giordanón át a 
Liszenkóval szembehelyezke­
dő szovjet genetikusokig, de 
részben az Ön személyes sor­
sának alakulása is arról győz 
meg, amit — fonák módon? 
— Lukács Györgytől hallot­
tam németül megfogalmazva: 
„Der Wissenschaftler besteht 
halb aus Intelligenz, halb aus 
Charakter" (Intelligencia és 
jellem együtt teszi a tudóst). 
Szakterületemen maradva, 
nem tudom, Laziczius Gyula 
( t i957) fajsúlyos nyelvészeti 
eredményei voltak-e a na­
gyobbak, vagy az a tény, hogy 
szembeszegült a marxizmus 
Marr képviselte téziseivel. 
(Tisztességéért egyébiránt 
holta után is hajlandó volt 
karrierjével fizetni: mindmá­
ig nem tudtuk kiadni értékes 
hagyatékát.)

Téves minden olyan beál­
lítás, amely azt sugallja, hogy 
a Kádár-éra mellőzöttjei most 
rangért és posztokért tüle­
kednének mintegy kárpótlá­
sul azokért a lehetőségekért, 
amelyeket — sokan mind­
örökre — egy vétkes rendszer 
kontraszelekciója következté­
ben elvesztettek. Az elhang­
zottak tótágast álló szillogiz­
musa kissé kifejtve:

(a) a „tehetségtelenek” és a 
„lusták” hangereje felháborí­
tóan nagy — másokról nem 
esik szó;

(b) akik nem szólalnak 
meg, azok nem „tehetségtele­
nek” és nem „lusták”, rövi­
den: derék kutatók; majd 
implicit állításként;

(c) a ma korábbi mellőzött­
ség címén szót nem emelők és 
a letűnőben lévő rend ked­
vezményezettjei egy kategóri­
át alkotnak, a derék kutató­
két; végül, úgynevezett illo- 
kúciós közlési aktusként:

(d) senki ne firtassa a múl­
tat, s maradjon minden a ré­
giben.

Tényként fogadhatjuk el 
történész barátom egyik szel­
lemes axiómáját: a kommu­
nista hatalom birtokosai a vi­
lágtörténelem legtudatosabb 
uralkodó osztálya, amelyik 
már akkor tudja, kik (lesznek) 
az ellenfelei, amikor azt még 
maguk a gyanúsítottak sem 
sejtik. A hatalom egykori ke­
gyeltjei — bár a legcsekélyebb 
bántódás sem éri őket — per 
analogiam ennek az elvnek a 
jegyében látszanak eljárni. A 
megelőző támadás leegysze­
rűsített stratégiája a követke­
ző. Ne szólaljon meg az, aki 
úgy találja, teljesítménye 
alapján megillette volna pél­
dául a „levelező tag” megtisz­
telő címe. Ha pedig megszó­
lal, legyen fölkészülve rá, 
hogy rásütik a „tehetségtelen- 
ség” és a „lustaság” megalázó 
bélyegét. Vagy a fatális elma­
rasztalást, hogy hiszen egye­
temi tanár lehetett. (Ne feled­
jük, Hitler sem fosztott meg 
mindenkit a professzúrátől; 
és nálunk ugyancsak valame­
lyest testre szabták a „Jedem 
das Seine” princípiumát: Ko­
dály is megkapta annak ide­
jén Rákosiéktól az akadémiai 
doktori címet; vagy — kutatá­
si témakörömhöz közelibb 
példát hozva — Tarnóczy 
professzor eredményei és 
nemzetközi elismertsége az 
akusztikában nem tette meg- 
tagadhatóvá tőle az egyetemi 
tanári rangot; a kevesek által 
annyira megérdemelt levele­
ző tagságot azonban már nem 
nyerhette el — az ajánló fel- 
terjesztésünkre a megtagadó 
határozat informális indoka

Tarnóczy Tamás életkora 
volt.)

Téves minden olyan beál­
lítás a maga nyers megfogal­
mazásában, amely azt vallja, 
hogy az elmaradt eredmény a 
tudományban nem igazol 
semmit. Elmaradt eredmény 
nem látszik igazolni senkit, de 
az eredmény elmaradása a tu­
dományszak) fejlődésmene­
tének hiányhelyeiben kimu­
tatható.

Téves minden olyan beál­
lítódás, amely az indulatban 
keresi és találja meg egy állí­
tás igazolását. A még oly 
emelkedett haragvás sem se­
gít hozzá a helyzetnek a maga 
teljes összetettségben való át­
tekintéséhez. Hiszen a tudo­
mányban bizonyos értelem­
ben még azok is „hátrányos 
helyzetűek” voltak, ahogy 
mondani szokás, akik min­
dent föl- és megtettek a karri­
er érdekében: és még azok is, 
akik a tehetségtelenségből 
menekültek a karrierbe; de 
„halmozottan hátrányos hely­
zetűek” azért azok voltak, 
akik semmit nem tettek karri­
erjük érdekében. Egyben iga­
za lehet mégis Önnek: akik 
akkor nem tülekedtek, most is 
inkább hallgatnak. Ha azon­
ban mégis megpróbálnak 
szólni, mégse az MTA elnöke 
legyen az, aki üt rajtuk.

Elnök Úr!
Rádiónyilatkozata alapján 

két kérdés vetődik fel. Leve­
lem hangja, amelyből hiány­
zik minden tisztelet, nyilván 
elégséges okot szolgáltat arra, 
hogy mindkettő megmarad­
jon költői kérdésnek. Ez már 
a mi akadémiánk vagy még az 
Aczél—Kornidesz—Radies 
Katalin kézivezérelte akadé­
mia? Quousque tandem...? Úgy 
tűnik, megnyugtató válasz 
nem is adható, addig semmi­
képpen, amíg legalább a tag­
jait ennek a testületnek nem 
szakterületük munkatársai 
választják, etikai elvek és a tel- 
jesítmény/tudás hordereje 
alapján.

Nagyrabecsüléssel: 
Szende Tamás

A  M O C S O K  M IN D IG  F E L Ú SZIK  A  F E L SZ ÍN R E

Puhák voltunk mostanáig...
Nyílt levél Eörsi Istvánhoz

Tisztelt Eörsi István „Elv­
társ” !

ZDF-beli nyilatkozata m ér­
hetetlen cinizmusról tesz ta­
núságot, és mélységesen sérti 
a nem kollaboránsok önérze­
tét. Minősíthetetlen, ahogyan 
— primitív marxi leegyszerű­
sítéssel — minden nem balol­
dalit és nem komcsit kiirtan­
dó söpredéknek tart. Szíves­
kedjék közölni — nem meg­
magyarázni! —, hogy kinek 
óhajtott ezzel szolgálni vagy 
kinél akart jópontokat gyűjte­
ni; szülőhazámnak mindene­
setre sokat ártott. Ha persze 
ismerné a németeket, akkor 
tudhatná, hogy az ilyen gya- 
lázkodót titokban lenézik.

1993-ban nem az ország 
szellemi és gazdasági gúzsba­
kötését rója fel a kommunis­
táknak, nem a megnyomorí­
tott generációkat, az „osz- 
tállyellenségek” millióit (a 
Pesti Hírlap december 28-i 
számában teljesebb a felsoro­
lás), hanem, hogy maradt 
még úgynevezett jobboldali 
szellem. Az, hogy ön honnan 
veszi a bátorságot, hogy egy 
kalap alá vegye például az én 
családomat holmi fasiszták­
kal, az az ön titka marad. Sok 
„osztályellenséget” elűzött a 
kommunista söpredék; én is

közéjük tartozom. Engem 
nem „söpörtek ki”, hanem 
fojtogattak; azonkívül jobbol­
dalinak sem tartom magam, 
hanem „érték-konzervatív- 
nak”.

Nem, Eörsi István, a kom­
csik legnagyobb bűne nem a 
gyengekezűség, hanem az 
ember semmibe vétele, az 
emberi jogok lábbal — ha 
kell, csizmával — való tiprása 
és az erkölcsi mocsár, amit a 
hatalom birtoklása után ma­
guk után hagytak. Az ön sze­
mében ez, úgy tűnik, bocsá­
natos bűn, mint ahogy a hata­
lom átmentése és a komcsik 
liberálissá való átvedlése te­
kintetében is teljesen elnéző. 
De ez a nyaktekercskedés ön­
nek, a Lukács György emlő­
jén nevelkedett filozófusnak, 
láthatóan nem okoz gondot, 
hiszen dialektikusán megfilo- 
zófálható..

Nyilatkozata némi hason­
lóságot mutat egy 1918-as 
Cseka közleményben közzé­
tettekkel: „Elég a szóból! Puhák 
voltunk mostanáig, csak heti két­
száz kulákot és rohadt értelmiségit 
állítottunk falhoz. Fel kell emelni 
a tervszámot legalább ezerre, hogy 
végre megkezdődhessék az igazi

forradalmi terror." Alles klar, 
alles relatív, Herr Eörschi?

A kommunista propagan­
da egyik fő eszköze tudvale­
vőleg a dezinformáció, a por­
hintés. Úgy tűnik, hogy a cég 
ezt az ágazatot is átmentette. 
Ön a nyilatkozatában Konrád 
elvtárssal együtt kitűnően 
művelte az ipart. Hadd emlé­
keztessem: Konrád, a szalon- 
disszidens, 1979-ben, „Az értel­
miség útja az osztályhatalom­
hoz” c. dezinformációs anya­
gában — „könyvében” — 
megetette a művelt Nyugat­
tal, hogy Magyarországon az 
értelmiségé és nem a kommu­
nista nemességé a hatalom. (Jó­
szolgálatáért kiérdemelte a 
Munka Vörös Zászló Érdem­
rend arany fokozatát; vajon 
megkapta-e?) Számomra ez a 
vörös arisztokrácia, talpnyalói- 
val és bérenceivel együtt, volt 
és marad a söpredék, még ak­
kor is, ha kaméleon módjára 
színt változtatott.

Hogyan is szól az orosz 
közmondás, Eörsi István? — 
„A mocsok mindig felúszik a 
felszínre.”

Dr. Kacsóh László
Walluf 
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